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Jeugdzorg heeft de laatste jaren onverminderd aandacht vanuit de politiek
en deze maanden worden we bedolven onder plannen voor verandering en
verbetering. Op 9 april jl. hebben de Ministers voor Jeugd en Gezin en van
Justitie de langverwachte kabinetsvisie over de toekomst van de jeugdzorg
aangeboden. De discussie draait om de vraag of een stelselherziening nodig
is. Moet de jeugdzorg onder de verantwoordelijkheid van de provincies blijven
vallen? Het kabinetsstandpunt is duidelijk: de verantwoordelijkheid moet op
termijn worden verlegd naar gemeenten. De Centra voor Jeugd en Gezin bieden
dan laagdrempelige advisering en ondersteuning aan, zodat deze preventie
kan voorkomen dat specialistische zorg wordt ingezet. Hierbij moet de eigen
kracht en verantwoordelijkheid van gezinnen worden vergroot. De zorg in
het gedwongen kader – jeugdbescherming en jeugdreclassering – moet dicht
bij vrijwillige zorg blijven liggen en daarom ook naar gemeenten worden
overgeheveld. De huidige Bureaus Jeugdzorg moeten regionale organisaties
voor gedwongen hulpverlening worden, onder financiële en bestuurlijke
verantwoordelijkheid van de gemeenten. De procedure om te komen tot een
maatregel zou ongewijzigd moeten blijven: alleen na zorgvuldige beoordeling
van de Raad voor de Kinderbescherming en een uitspraak van de kinderrechter.
Het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling (AMK) zou moeten worden
opgesplitst: advies- en meldfuncties zouden moeten samengaan met de
meldpunten huiselijk geweld, terwijl de onderzoekstaak van het AMK kan
worden ondergebracht bij de raad. De parlementaire werkgroep toekomstver-
kenning jeugdzorg, die binnenkort ook met aanbevelingen zal komen, heeft
al een tipje van de sluier opgelicht: gedwongen hulpverlening zou juist niet
op lokaal, maar op rijksniveau moeten worden gelegd.
Het uitgangspunt van de kabinetsvisie is dat de kwaliteit en professionalisering
van de zorg moeten verbeteren. Ik vrees dat een gemeentelijke verantwoor-
delijkheid voor gedwongen hulpverlening hier (nu) niet voldoende aan zal
bijdragen. In de afgelopen maanden heeft de minister provincies en Bureaus
Jeugdzorg o.a. aangesproken op hardnekkige wachtlijsten in de vrijwillige en
gedwongen hulpverlening, op ontoereikende en niet-uniforme klachtbehan-
deling en op het onvoldoende waarborgen van een passend klimaat in de
gesloten jeugdzorg. Ook bleek onlangs uit inspectieonderzoek dat de toetsende
taak van de raad – sinds 1995 in de wet – anno 2010 nog steeds onvoldoende
wordt uitgevoerd, dit vanwege het handelen van Bureaus Jeugdzorg. Uit
recente jurisprudentie is ook regelmatig af te leiden dat de verantwoordelijk-
heid voor gedwongen hulpverlening soms onvoldoende wordt waargemaakt
(o.t.s. met te weinig contact of hulp, gesloten jeugdzorg zonder behandeling,
etc.). Al deze zorgen zijn ernstig, want deze hebben direct betrekking op
waarborgen voor de minderjarige cliënt tegen onrechtmatig overheidsingrij-
pen. Hoewel er flink is geïnvesteerd in professionalisering, moeten hier de
komende jaren nog forse verbeterslagen worden gemaakt. Een centrale aan-
sturing en ondersteuning van de gedwongen hulpverlening vind ik daarom
meer dan wenselijk, want hiermee kunnen de huidige tekortkomingen en
regionale verschillen in de jeugdzorg steviger worden aangepakt. Dit verdienen
alle cliënten en professionals, want meer centrale ondersteuning bij verbete-
ring van kwaliteit en professionalisering zal ten goede komen aan cliënt én
werkers.
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